
Punto primo: Dichiarazione di anno zero.

Dichiarazione formale, e sostanziale, come è la dichiarazione di calamità che non si limita, 
formalmente, a constatare ma mette in atto necessari provvedimenti, allo stato delle cose. Anno 
zero. Dichiarazione di anno zero. Per anno zero si intende sia la fine di un periodo, sia l’inizio di 
un (nuovo) periodo (come la campanella a scuola. Ricordate?).
Per fine di un periodo si intende la definitiva chiusura con l’esperienza fin qui svolta, e quindi la 
filosofia, le modalità, le strutture e le persone che hanno gestito fin qui.
Per inizio di un nuovo periodo si intende l’irripetibile occasione (decisiva, perché fallita questa, 
chiuso definitivamente tutto) che oggi ci si presenta dall’interessamento delle MLB alla nostra 
meschina esistenza.

Finalmente si realizza, professionalmente, quell’inizio - sotto l’egida del paese massimo del 
baseball - che quasi 60 anni fa si ebbe in maniera allora, contingente e casuale, il nostro baseball
essendo figlio dello stanziamento delle truppe americane e relativo sviluppo sul verbo che essi ci 
dettero. In maniera, ripeto, allora, contingente, e casuale, non certo perché interessati, gli 
americani, in quel frangente, a che si sviluppasse un baseball da noi. L’interesse delle MLB è 
ovviamente, come in ogni professionismo ed in ogni ambiente in cui si agisca con professionalità, 
economico. L’interesse delle MLB è ampliare il bacino d’utenza del prodotto baseball (più 
pubblico, da cui più merchandising, più diritti televisivi, etc), e ampliare il bacino di formazione 
dei giocatori per il massimo spettacolo (fare giocatori livello MLB, semplice nozione già recepita 
da paesi europei che presto ci faranno le scarpe, e da paesi “improbabili” come l’Australia, che 
intanto ha vinto anche un argento olimpico). E da questo non possiamo esimerci, né staccarci.
Di questo dobbiamo dare atto che accada adesso, e che sia l’unica cosa interessante accaduta nel
corso della gestione attuale.

Due interessi convergono quindi in questo momento zero: - recepire dagli interlocutori americani 
i loro programmi, disponendoci a mettere in atto quanto sia già in loro pensiero come progetto. 
Per parte nostra disponendoci con serietà ad essere soltanto allievi. Si può evitare di usare parole
grosse come umiltà o altro, ma si capisca che è necessario (e quanto lo è) che ci si spogli della 
nostra spocchietta provinciale e ci si disponga ad ascoltare chi ha da insegnarci;
- nella considerazione (a) della nostra incapacità a fare come abbiamo drammatica testimonianza
da quanto abbiamo fatto fin qui e (b) nella necessità che il nuovo organismo si installi senza 
equivoci e difficoltà per persistente presenza di antiche figure e strutture obsolete (gramigna che 
uccide i nuovi semi buoni), dimissionare ogni ente e sub-ente, e carica e sotto-carica, come si 
conviene quando, al passaggio di potere, chi appartiene al precedente rimette le sue dimissioni e 
permette una ricostruzione generale.

Come prima dimostrazione affidare in toto la gestione dell’Accademia a personale MLB, quindi:

A/1) dimissionare definitivamente i responsabili aventi gradi di lungo-corso;
A/2) azzerare enti, entini e sub-enti e ridisegnare una mappa organizzativa. La più 
leggera possibile. Basta coi CR, al loro posto massimo una tripartizione per macrozone. Se lo 
statuto vuole il regionalismo, si modifichi lo statuto, oppure si lasci in vita i CR come semplici 
uffici di trasmissione, con un segretario operativo e basta. Nella sostanza: alleggerire i costi, le 
spese per mille rivoli, selezionare il poco di qualità rispetto alla grassa e improduttiva quantità 
attuale di figure titolate di gradi e gradettini, 1 professionista al posto di 15 degli attuali 
“volontari”.

A/3) chiudere il link con Cuba.

Su questo punto merita essere ben chiari.
Su questo tema, nel corso del tempo, si è fatta una gran confusione mettendo di mezzo di tutto, 
compreso sciocche accuse di razzismo. A me pare che il razzismo sia stato ben esercitato 
dall’atteggiamento di molti pro-cubani, nel modo e nel metodo con cui hanno inteso accogliere e 
servirsi di queste persone, come meglio dirò sotto.

Tuttavia il discorso qui è strettamente tecnico. Cuba è un miracolo vivente di resistenza e di 
energia. L’ultimo oro olimpico (che pure voglio ricordare l’Olimpiade è un campionato di secondo 
se non di terzo livello) è un premio comunque importante. Ma la loro scuola è ferma stante le 



difficoltà economico-sociali e politiche, di quella nazione, la loro scuola è difficilmente 
trasmissibile per la semplice mancanza di materia prima, primissima, una letteratura tecnica e 
scientifica. La loro scuola si può fare quando si ha un numero ampio su cui scegliere. La loro 
scuola (oggi sospetto) resta in patria e qua non ci vien mandato il meglio. Sbaglierò, ma vedere 
Igino Velez e chi guida il team primo in A1, mi fa pensare questo. La loro scuola è una scuola. 
Quella americana è un’altra e diversa. Occorre scegliere. La cosa peggiore è voler mettere 
entrambe insieme. La cosa peggiore è come adesso avere un metodo cubano e un metodo 
americano di battuta, come già ebbi a dire (a titolo di esempio). La cosa peggiore è voler fare 
questo e quello.

La loro scuola si è dimostrata comunque intrapiantabile. Non ha prodotto miglioramenti, anzi il 
fallimento di questi ultimi anni ci ha portati ad una pochezza di livello come mai, non ha prodotto 
una nostra scuola tecnica.

In tutto ciò, sia chiaro, le maggiori colpe, sono nostre. Abbiamo ovunque dirigenti che, molto 
poco professionalmente, hanno inteso prendere il cubano con l’idea - semplice - che sia uno 
disponibile a starci tutto il tempo, essere tanto, indipendentemente da essere cosa. A qualcuno si
è affidata perfino la manutenzione del campo, credendo davvero di prendere a tutto servizio (i 
non-razzisti, che bravi!), riconoscendo al cubano poca professionalità, non dandogli alcun 
rispetto. Si è infine preteso che il cubano si adeguasse a noi, dovendo accettare i nostri costumi e
non certo imponendo una condotta seria alle nostre attività. Si è infine pensato di usare del 
cubano per i nostri personali interessi. Da cui l’assalto al tecnico cubano da parte di genitori, 
dirigenti interessati, e quant’altro, per promuovere il proprio rappresentato.
Tutto questo perché? Semplicemente perché potendo il dirigente disporre di conferma o meno del
tecnico cubano e quest’ultimo, essendo in condizione di necessità per cui tornare è un’occasione 
economicamente rara di sistemazione, il tecnico cubano è stato svilito, ricattato, trattato dall’alto 
in basso.

Colpa nostra. Noi siamo così (e c’è da vergognarsi). Purtroppo non possiamo dunque permetterci 
questo tipo di personale. Ce ne vuole altro, non ricattabile, visto che noi non sappiamo, da soli, 
comportarci come si deve. Personale capace di intimorire, questa volta, noi.
Spero infine che con la chiusura di questo link si cessi di usare dei viaggi a Cuba, uno squallido 
turismo che è stato elargito a piene mani come moneta di pagamento. Quest’ultimo costume del 
baseball italiano è di uno squallore e di una vergogna senza fine.

Ancora:
A/3) stante la nostra situazione, offrire ai responsabili MLB una relazione chiara, e 
critica, del nostro stato di cose. Che è: personale obsoleto e spesso incompetente, 
dilettantistico fino al livello dell’amatoriale, nondimeno ben politicizzato, e venuto su per 
personali consorterie. Sul vecchio totalmente incastrato in questo andazzo e sul quale niente più 
da dire che il suo pensionamento, sul nuovo ampia verifica da fare, troppi essendo cloni e figliocci
di quelli al punto sopra. Personale su cui poco contare (e tutto da revisionare), organizzazioni al 
limite dell’indecoroso, attività giovanile nulla, scuola tecnica e arbitrale assolutamente a zero;

A/4) far effettuare quindi dai responsabili MLB una riqualificazione del personale (sia 
quello tecnico che quello gestionale) attraverso esami che essi effettuino in loro piena autonomia 
e, nella stessa occasione, scelgano chi a cui affidare gli incarichi, per una nuova struttura che, 
comunque, verrà chiesto di fare come la più leggera possibile, onde non ricreare nella spaventosa
moltitudine di poltrone, poltroncine, divanetti e seggiolini - com’è stato fatto - un’area di 
collusione che ha strangolato - come è successo - la dialettica per trasformare tutto in un sistema
di collusione e connivenza, dunque di consenso.

Per parte nostra, offrire i seguenti spunti (da verificare se e come con i nostri interlocutori):

B/1) riformare la scuola tecnica attraverso, d’ora in poi, un insegnamento centrale, da 
svolgersi da personale Usa (MLB ma anche Minors o High Schools, ad esempio un Rod 
Delmonico), per full-immersion di sessioni brevi. Evitare così la pluralità delle dottrine (a voler 
dire bene) quale abbiamo oggi secondo la ratio (sempre a voler dire bene) del boss locale, e 
mettere in atto un percorso formativo di qualità (e non le veglie attuali, dette corsi-tecnici, gestiti
dal primo di “buona volontà” che spesso ne ha tanta, troppa, da esser sospetto). Idem per la 



scuola arbitrale;

B/2) portare le società a fondersi in franchigie. Il dispendio di energie non sincronizzate, e 
addirittura, campanilisticamente avverse (anche a pochi chilometri di distanza), è una della cause
di maggior dispersione del patrimonio economico, tecnico e umano.

Come spingere in questo senso?

B/2-a) Obbligo di presentazione di bilancio da parte delle società di come ripartito il 
budget. Proibizione di spesa oltre una certa cifra per la sola prima squadra. In tal modo si 
calmierebbe l’uso smodato degli oriundi, su basi economiche e non aprioristicamente 
nazionalistiche o razziali come da trent’anni si impegnano a vedere in questo senso, e a 
contestare, i begli spiriti e i buontemponi che ci rimproverano d’essere autarchici e razzisti (e ora 
lo vadano dire anche a Petrucci e Ciampi). Così facendo si rimetterebbe in obbligo la società (le 
società, ogni società) a dover avere un comportamento virtuoso rispetto alla spesa, che altre 
risorse dovendo restare verrebbero spese per attività giovanili e infrastrutture, e si 
obbligherebbero quindi le società a doversi consorziare allo scopo di offrirsi reciprocamente 
servizi altrimenti insostenibili ognuna per sé;

B/2-b) obbligo di avere tesserati un certo numero di allenatori, di specialisti, (pitching 
coach in primis), di preparatori atletici, di medici. Ancora, le società sarebbero spinte a 
consorziarsi per unire in un’unica organizzazione quelle figure richieste, altrimenti insostenibili 
ognuna per sé;

B/2-c) riformare i campionati con una A1 allargata e permettere l’ascensore per le 
squadre regolarmente costituitesi in franchigia. Regolamentandolo con il minimo, e ovvio, 
limite del giorno e non come il buffonesco uso fatto finora. Abolire il doppio incontro;

B/2-d) iscrizione illimitata dei clubs alle varie Divisioni (o Serie) in base a precisi, 
certificati parametri economici;

B/2-e) eliminazione delle retrocessioni e delle promozioni;

B/2-f) eliminazione di ogni limite numerico al tesseramento di atleti stranieri (per 
smetterla con l’aggiramento dell’oriundo che è un modo per eludere la legge, protezionistica, ma 
in vigore, anti-straniero), un’ipocrisia e un anacronismo. Poi ognuno mostrerà quanto abbia 
voluto vincere per sé, o costruire per il movimento. Ed avrà giusto premio, come adesso ad Atene
quando, anche per chi perde c’è un parola per il buon lavoro, per il baseball c’è l’offesa più 
infamante, il silenzio, la non-considerazione;

B/2-g) obbligo di campionato Juniores a seguito del massimo campionato;

Nota sui punti a), b), c), d):
Riunendo insieme il senso di questi punti e l’espressione “altrimenti insostenibili ognuna per sé”, 
si vuol significare come occorra mettere in atto una filosofia ed una pratica esattamente opposta 
a quella fin qui svolta, che porti le società a doversi obbligatoriamente dirigere in una certa 
direzione. Per meglio dire: fin qui ogni carenza delle società, e il suo vizio di essere corpo isolato 
sul territorio, o essere deficitaria sul piano del reclutamento, e comunque del numero per fare 
attività giovanile, nonché la pochezza di mezzi tecnici e di sostegno (medico fra questi) ha 
portato ad un legiferare sempre a favore del consentire sia il poco che l’arbitrio della società. Il 
poco quando poco facesse, l’arbitrio quando pensando agli affari suoi e basta, la società potesse 
così campare indisturbata.

Si tratta di fare il contrario (modesta rivoluzione copernicana): imporre invece leggi per le quali o
fai o smetti. Delle innumeri società che smetteranno poco ci importa e poco importerà agli 
americani (e questo è il punto) che poco hanno interesse ai numeri retoricamente (ma non 
realmente) rappresentativi (come le vacche di Mussolini spostate per farle apparire di più) e che 
niente di sostanziale esprimano. La cultura dei numeri da ostentare soltanto, spesso portando 
numeri fittizi, ovvero società che in realtà sono dopolavori o, per fare un altro esempio, corsi 



tecnici iperfrequentati e licenzianti alto numero di tecnici, quando in realtà sono ritrovi di genitori 
che vogliono prendersi anche il cartellino, questi numeri non devono avere più possibilità.
Poco ma buono e, per chi non ce la fa da solo - tornando alle società -consorziamento, appunto, 
con altre, onde poter far fronte, attraverso un’azione comune, mutuale, a quanto richiesto. Per 
capirci: un medico (o un pitching coach) per franchigia si trova: 4 medici (o 4 pitching coach) 
perché quattro società vogliono fare ognuna il suo poco da sé, no. O meglio, se lo possono fare, 
bene, altrimenti, dove non possono, nessuna deroga, nessun accomodamento, o - peggio ancora 
come è accaduto fin adesso - nessun ricalcare con leggi federali quello che è la pochezza e 
l’incapacità della società. Dunque, per forza o per amore, come dicono a Siena nei giorni del 
Palio.

Fra gli altri obblighi da imporre alle società, fin qui invece libere monadi vaganti nella loro 
irresponsabilità:

C/1) declassamento all’ultima serie nel caso di rinuncia del campionato (evitare l’arbitrio
per cui ognuno gioca dove gli pare, le follie di un anno da pagare con anni di relativo purgatorio e
non di vero inferno, imporre di fare programmi che siano coerenti nel tempo, e non riaggiustabili 
con facili rinunce anno per anno);

C/2) multa alla società, per responsabilità oggettiva, nel caso un suo atleta sia sospeso
per doping;

C/3) abolizione del vincolo e del prestito reiterato. Possibili i contratti vincolanti fra le parti,
che stabiliscano consensualmente la durata dell'appartenenza. Con contratti verissimi, non veri 
soltanto;

C/4) esclusione di società non attrezzate in tal senso e loro costituzione in lega 
amatoriale, esclusa in toto da programmi, costi e spese, servizi da dare o da ricevere 
da parte federale.

Sulle Nazionali ristrutturare metodo e filosofia:

D/1) come ormai impostoci (visto che non ci arrivavamo da soli) da direttive CONI 
(nientepopodimeno) darsi l’obiettivo di schierare non già la “miglior Nazionale possibile”, bensì “la
miglior Nazionale espressione del nostro movimento e della nostra scuola tecnica”;

D/2) utilizzare delle Nazionali come di un gruppo di vertice cui dare maggiori occasioni 
di crescita anziché pensarle come squadre che debbano portarci allori (che su questa opzione 
abbiamo anche fatto ridere abbastanza). Stabilire quindi il calendario degli impegni per 
partecipazioni a spring-training in Usa, tornei di nostra accessibilità e interesse, rispetto ai quali 
Europei, Mondiali e Olimpiadi, siano l’ultimo pensiero, lo sbocco, forse futuro, ma non certo 
l’oggetto dell’attività, oggi.

Nel settore giovanile:

E/1) rivedere completamente la filosofia e i personaggi che animano l’attività a livello 
rappresentative e nazionali, tutti presi, come nelle agghiaccianti dichiarazioni di questi giorni 
in vista del Mundialito, a pensar di vincere. Basta col vedere ragazzini lanciare 60 curve per 
vincere un torneo. Espulsione dei tecnici che hanno condotto fin qui le giovanili (misura che 
dovrebbe esser già compresa nella riqualificazione-riesame del personale tecnico, come detto 
sopra;

E/2) chiusura del PVA. Un inutile doppione che ha nuovamente riconfermato quei vecchi che 
andavano, invece, pensionati;

E/3) realizzare un programma di campionato giovanile ampio e vasto (minimo 50 
partite tornei esclusi). Restringere al minimo lo spazio “free” dove prosperano i tornei, 
sperequazione fra società e società, attività differenziata per società che possa spendere per 
tornei e società più povera, nonché illecita creazione di una classe impropria di gestori l’attività 



giovanile;

E/4) creare un apposito canale di supporto informativo-logistico attraverso cui i 
giovani che lo desiderino potranno scegliere di frequentare scuole negli Stati Uniti e, 
conseguentemente, incentivare gli atleti di interesse P.O. a militare in società di I Divisione 
oppure, ove possibile, in high schools e colleges degli Stati Uniti;

E/5) nel settore giovanile imporre che solo tecnici abilitati al solo settore giovanile 
possano operare. Separazione di carriere fra tecnico senior e tecnico junior. Perché, come ho 
già detto, è invalsa l’abitudine, da parte del tecnico, di iniziare dalle giovanili non come 
vocazione, ma come sola porta possibile per l’inizio della sua carriera. Così si ha personale 
tecnico giovanile interessato alla propria gloria (e a vincere, unica visibilità possibile) piuttosto 
che a fare i giocatori. Messaggio chiaro anche alle società che la filosofia non è “si comincia dalle 
giovanili”, ma che i due settori sono diversi, dei due più importante e difficile essere un tecnico 
giovanili, che le giovanili non sono la palestra d’allenamento della carriera di un tecnico;

E/6) ovviamente, onde dare il buon esempio, aumentare le risorse economiche federali
all’attività giovanile;
Sempre a proposito delle rappresentative (nazionali o regionali, senior e junior):
- selezioni solo ed esclusivamente per try-out e non più per segnalazione;
- tutti i tecnici federali devono essere solo federali e non anche di club. E nessuno può avere più 
di un incarico o più di una carica (di qualsiasi natura questa carica sia).

Ad estensione dall’ultimo punto lo stesso divieto deve valere a qualsiasi livello e funzione 
(presidenti di società e membri CF, o nei CR, etc).

Quindi, occorre mettere mano al settore pubblicità, stampa, informazione e marketing. E 
cominciare a pensare che dobbiamo avere pubblico. Che il pubblico è l’audience, quella che ci dà 
il diritto all’accesso in TV e qualche introito d’incasso.
Qui è necessario affidarsi a un professionismo vero e serio, vincolabile nei ritorni economici in 
percentuale di guadagno. Gli statali che, comunque vada, prendono il loro, qualsiasi sia il volume 
del lavoro prodotto o i risultati ottenuti, non possono funzionare.

Personalmente mi basterebbe che si realizzasse:

F/1) un ufficio stampa serio e professionale, che trattasse il popolo del baseball con serietà 
e vera trasparenza. L’altezzoso scontrarsi di questa gestione è stato quanto di peggio;- una 
scuola che desse insegnamento al baseball per i giornalisti sportivi. Ipotesi credo non peregrina 
se svolta da personale Usa e in prossimità di sviluppi appunto europei del baseball, nonché del 
mondiale “pro” del 2006.
Come raccontiamo il baseball, noi, è da suicidio. Lo è da parte di chi è dentro, che - basta leggere
i resoconti delle Olimpiadi - siamo al pressappochismo biscardiano della fortuna e della sfortuna, 
o da chi, tipo Elio e Faso, con 1000 ringraziamenti per l’impegno personale, ce lo ha raccontato 
come uno “scherzo”. Come ogni Federazione che si rispetti dobbiamo avere personale competente
da mandare a spiegare il baseball. E non come crediamo di fare, quando, poco, lo facciamo, 
adesso. Il baseball non accetta il pressappochismo di derivazione calcistica nostrana;

F/2) stipulare un accordo, come ha già fatto la Russia, per la trasmissione di partite 
delle MLB. Sì, l’obiezione è facile: noi, qui, noi là, la Rai. La verità è un’altra. Da sempre chiusi 
nella nostra spocchia provinciale ci siamo rifiutati di vedere nelle MLB il prodotto trainante, il 
testimonial. E’ l’ora di smetterla. Dobbiamo affiancare a SKY che gentilmente ce l’ha regalato, o 
altrove, un’attenzione che non abbiamo avuto neppure l’interesse a dare.
Attenzione: questo disinteresse ha prodotto anche guai tecnici terribili. I nostri giocatori giocano 
a baseball senza vederlo. Non vedono l’A1 (anche per la ristretta cosa che è), non vedono le MLB,
seguendo questo tracciato di disinteressamento che, spocchiosamente, ripeto, il baseball italiano 
ha voluto avere.
Com’è possibile imparare qualcosa senza averlo visto? In questi giorni ho visto un ragazzino di 
una squadra di Vienna riprodurre in battuta tutta una serie di movenze e di tic dei giocatori 
americani. Sono rimasto folgorato. Intendiamoci, auguro al ragazzino di non aver colto solo 
questi elementi esteriori, dalle sue visioni, ma il ragazzino dimostrava di essersi ampiamente 



imbevuto di modelli del gioco. I nostri, no. I nostri vanno in campo con lo stile e l’attitudine degli 
alpinisti o dei maratoneti, o di chi volete, ma non dei giocatori di baseball. Non lo vedono, non gli 
è stato fatto vedere, non sono stati sollecitati ad una cultura del gioco, sono stati lasciati al loro 
sé e basta.

Questo è un test. Un test per vedere se c’è forza attiva o se ormai l’inerzia regna sovrana. 
Vediamo se i piccoli rimestatori usciranno finalmente dal guscio e affronteranno una discussione, 
vediamo se gli scontenti sapranno farsi sentire, vediamo se avverrà una presa di posizione su 
cosa vogliamo, e se nascerà una forza d’indirizzo che deve venire da chi appartiene al movimento
e che forzi il movimento stesso (e, in ultimo, chi lo guida) verso una certa direzione.

Altrimenti, lo ripeto, Bianchi o Rossi presidente, è la stessa cosa.E questo è già possibile, perchè 
esprimersi, manifestare, mostrarsi, è possibile anche senza voto, anche adesso quando un 
sistema elettorale per deleghe di delegatati deleganti fa accedere al voto solo gli elettori. Un’altra
anomalia, certo, e da riformare.
Ma non sufficiente a giustificare quanto alto sia lo sciatto silenzio-assenso, il vero voto che 
permette quello che è.
Vediamo.

Altrimenti eravamo davvero quello che siamo.

Poi, siccome Cesare Polacchi aveva chiesto un chiarimento sul concetto di franchigia, era stato 
aggiunto:

Una traccia, con un esempio. In un certo luogo, in una certa area, c’è una squadra di A1-A2, due 
di B (di cui una vincerà il campionato ed andrà in A2) una di C, un’ultima, infine, che fa attività 
solo giovanile: ragazzi, allievi e cadetti.
Le altre società con squadre senior fanno attività giovanile a macchia di leopardo. Chi fa solo i 
cadetti, chi solo gli allievi, etc.
Tutti fanno le loro categorie,quando le fanno, quando non le “bucano”, con squadre che hanno, 
ognuna 2, 3, max 4 giocatori su cui vale la pena perdere tempo e un decina di lavativi, sempre 
coccolati e pregati e aventi ogni concessione “perché altrimenti se smettono non si gioca” che 
dettano le regole del disimpegno (allenamenti come optional, presenze se e quando) etc e che 
inquinano i migliori o “possibili”. Tecnici raccattati alla bell’e meglio per fare, ognun per sé, 
squadre di categoria che non varrebbe, singolarmente, di nessuna, la pena.
Immaginati per un momento che, già l’intelligenza umana da sola dovrebbe, o per le regole lo 
imponessero, che i 5 presidenti delle società si riunissero e semplicemente censissero (a livello 
giovanile) le loro forze. Ognuno potrebbe portare non più di 2, 3, 4 giocatori “cui valga la pena” 
per categoria, e sommando quelli si facesse l’unica squadra di categoria (e questo per ogni altrra 
categoria). Avremmo 4 squadre, serie, delle 4 categorie, una palestra dove i migliori non 
vengono mal influenzati dai peggiori, un risparmio economico, un solo campionato anziché più, 
una migliore possibilità di offrire il meglio in quanto tecnico. Una muitualizzazione delle risorse e 
un risparmio di spesa, evitando doppioni inconsistenti.
Già questo sarebbe stato normale, e senza forma ufficiale di franchigia. Invece, ognun per conto 
suo, e la Federazione a premiare questo. Prima mettendo che una sola squadra giovanile sia 
bastante, poi mettendo multe ridicole alle rinunce.
Allora mettendo invece l’obbligo di tutte le categorie e offrendo l’istituto franchigia, le squadre 
dovrebbero, per forza comportarsi, così. La franchigia X si cosituirebbe a livello senior di tutte le 
societa di minor e, a livello giovanile, della sintesi di tutte le forze, altrimenti disperse e 
inquinate, radunate nelle squadre delle varie categorie.
Ti tralascio che, in quanto franchigia, si otterrebbe anche un vantaggio per i senior, perché 
permettendo l’ascensore fra le serie, per un giocatore di A1 che si infortuna, può andare un 
giocatore di A2. Si otterrebbe anche che un giocatore restasse nel “circuito”, anziché sparire certe
volte definitivamente, fuori dal movimentro, certe volte in serie minori senza più neppure un 
obiettivo di essere riserva.
Si otterrebbe che si smetterebbe di tenere in panchina da tre anni un prospetto azzurro 
semplicemente perché giudicato troppo giovane per l’A2 ma, non facendo neppure il campionato 
juniores quella società e, certo, non dandolo né in prestito né in cessione a una squadra minor, 
perché ognuno si tiene il suo e se lo scambia vuole guadagnarci, il ragazzo è a marcire.
Obbliga invece le società a dover coprire l’intera richiesta, anziché fare le leggi sui loro 



desiderata, e certi costumi - per necessità, magari, non certo per intelligenza - cesseranno.
Obbliga. Sì, obbliga. Nel volley prende punti di penalizzazione la squadra senior se la società non 
fa attività giovanile. Il volley ha degli obblighi. Il volley è infatti soprt olimpico. Ci vuol stare 
anche il baseball, alle Olimpiadi? allora paghi dazio come tutti.
Altrimenti, se vogliamo continuare a fare come ci pare, possibilissimo: però alle Olimpiadi non 
andiamoci (come si vede da cosa succede ad andarci). Anzi, altro che Olimpiadi, andiamo tutti a 
giocare al prato del Quercione e lì, davvero, ognuno può fare come vuole (non c’è bisogno 
neppure delle divise, basta anche una tuta). 


